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	היחס לחולה הסופני

	המשפט הישראלי

	חוק החולה הנוטה למות, 2005- התשס"ו משקף את המשפט העברי
	אם החולה הוא כשיר ובר דעת, הרי שהוא בעל זכויות משפטיות.

החידושים בחוק החולה הנוטה למות:
1. הורדת גיל הכשירות לכתוב צוואה משפחתית.
2. סוגי הטיפולים 
לחולה הנוטה למות לא יינתן טיפול, אלא טיפול מקל, היינו, המחלה הבסיסית לא תטופל. בדין העברי, כשדיברנו על העקרונות שחמצן, מים וכו' יינתנו לחולה, בניגוד לטיפול הרואי, זה הדבר שנמצא בחוק החולה הנוטה למות. החוק מתייחס לכל בני האדם באופן שווה (מבלי לשים לב לגיל החולה, מינו, מצבו הרפואי הוא הנדון בלבד).המבחן הוא אובייקטיבי רפואי. אם יש התוויה לטיפול רפואי, יש ליתתו בלי כל קשר לגיל החולה לרצונו ולאפוטרופסיו, 

 ואם אין התוויה, אין זה משנה אם הוא מבקש אם לאו. אוטונומיית החולה בדין העברי היא מצומצמת. אגרות משה מדברים על מצבו הרפואי בלבד ולא על גילו.
ס' 1  קובע שמטרת החוק הוא איזון בין ערך קדושת החיים (=תקנת השוק) לבין ערך אוטונומיית הרצון של האדם והחשיבות של איכות החיים.
ס' 2 קובע: מצבו הרפואי, רצונו ומידת סבלו הם השיקולים הבלעדיים.

כלומר האיזון הוא בין 3 פרמטרים.

	פס"ד לוביצקי
	הוא שהוביל לחקיקת חוק החולה הנוטה למות דובר בקשישה בת 91, שהייתה מחוברת במשך 7 שנים למכשירי הזנה, אך היא נשמה בכוחות עצמה. 

יום אחד, בנה עתר לביהמ"ש המחוזי בבקשה שיורה לרופאים לנתק את אימו ממכשירי ההזנה.

טענתו נסמכה בין השאר שכאשר אימו הייתה צלולה, היא בקשה שאם יתדרדר מצבה, שלא יאריכו חייה באופן מלאכותי, ולכן יש להיעתר לבקשתה ולנתקה מהמכשירים. ביהמ"ש המחוזי בת"א נעתר לבקשת האם (השופט טלגם).הבן פנה לביה"ח עם הצו, אך הרופאים שלחוהו כלעומת שבא. הבן חזר לביהמ"ש וטען שלא מכבדים את הצו. השופט כעס כיוון שהיועמ"ש הגיש ערעור. השופט טען: "אני את שלי אמרתי, אם ביהמ"ש העליון יקבל את הערעור ויהפוך את ההחלטה, כי אז אם הרופאים יעתרו לבקשה, הם מסתכנים בפלילים".הבן בקש מביהמ"ש לקחת את אימו הביתה והוא ינתקה. ביהמ"ש סרב. ביהמ"ש העליון קבל את פסה"ד והמליץ לשר הבריאות להקים ועדה שתסדיר את סוגיית מעמד החולה הסופני.הועדה גיבשה את החוק הקיים כיום.פס"ד זה עסק בניתוק ממכשירי הזנה. הסוגיה התעוררה בא"י כאשר אנשים החלו להתחבר למכשירי החייאה = הנשמה. ראה שקיימת התפתחות בפסיקה שראשיתה בפס"ד שניתנו לאי-חיבור למכונת ההנשמה, המשכה בניתוק ממכונת ההנשמה וכלה בפס"ד לוביצקי ועד לחוק של ימינו.

	היחס בין חוק החולה הנוטה למות לחוה"ע
	ס' 309(4) לחוק העונשין, תשל"ז - 1977 קובע: ".... יראו אדם כאילו גרם למותו של אדם אחר...במעשהו". כלומר, גם אם אדם היה במצב שהוא לא יחיה, אלא שאדם אחר החיש את מותו, זה שהחיש את מותו, יראו אותו כהורג, למרות שבמעשהו / במחדלו וא רק זרז.

כאשר מדובר בחולה סופני, ההנחה היא שהחולה לא יחיה. לכאורה, העובדה שרופא נמנע מלחבר אותו למכשיר החייאה כאשר הוא נקלע למצוקה, עפ"י ס' 309(4) יראו אותו כאילו שגרם למותו, על אחת כמה וכמה אם הוא מנתקו מהמכשיר.

זו הייתה אחת הבעיות לפני חוק בחולה למות.
לדעת ד"ר גרין, החלטות ביהמ"ש שהתירו לנתק ממכשירים (החייאה / הזנה) היו בבחינת VOID, חריגה מסמכות, שכן אין לביהמ"ש סמכות להתיר את שנאסר בחוק, אלא אם הוסמך לכך, לדוג': האזנת סתר.

	לסיכום
	סוגיה זו של היחס לחולה הסופני היא בעייתית וכל פתרון לה יהא בעייתי. ישנה התנגשות ערכית ומוסרית, מתח בין זכויות משפטיות חשובות ביותר שכל חברה דמוקרטית נסמכת עליהן.

לדעת ד"ר גרין, סוגיה זו כלל איננה בסמכות ביהמ"ש. למרות התדמית השמרנית שיש לדין העברי, לדעת גרין, דווקא החוק משקף במידה רבה את עקרונות המשפט העברי. ניתן לומר אם כן שהדין העברי הקדים את המחוקק הישראלי.

כשאנו מדברים על חולה סופני, מי הם המעורבים בצורך להחליט?

המעורבים הם: רופא, חולה, משפחה ותקנת הציבור.

השאלה היא: מהו מאזן האינטרסים?

ברור שאדם רוצה לשלוט על חייו וגורלו. וכדי שאדם יוכל לעשות כן, עליו להיות בעלים על גופו. הרופא מעוניין לסייע ככל יכולתו לחולה במצוקה, הרופאים כפופים לכללי האתיקה. המדינה מעוניינת למנוע את המדרון החלקלק. המשפחה היא בעלת הדילמה הגדולה ביותר.

	היחס לחולה הסופני בדין העברי

	העיקרון הבסיסי – אסור לאדם לסכן את עצמו....

	רמב"ם,הלכות רוצח ושמירת הנפש,י"א,ה'.
	רמב"ם
	הדין העברי אוסר על האדם לסכן את עצמו, אומנם הוא מכיר בחופש הבחירה של האדם אך ככל שזה נוגע לסיכון חיי האדם הדין העברי מתערב באוטונומיית הרצון החופשי של האדם.

הסנקציה – "מכין אותו", מכניסים אותו לבית האסורים.


	הדין העברי – מכיר בחופש הבחירה של האדם עד שזה מגיע לסיכון חיי האדם.

	האם קיים הבדל בדין העברי בין מעשה אקטיבי לבין מעשה פסיבי ?

	ילקוט שמעוני,דברים פרשת עקב רמז,תתע"א
כתובות,כ"ד,א'.
	סיפור האישה שהפסיקה להתפלל + סיפור צעקת עוזרו של הרב.
	מובאים שני סיפורים שבהם למעשה היה מעשה פסיבי שהביא לסיום חייו של החולה. מזה ניתן להבין כי למעשה הדין העברי מבחין בין מעשה אקטיבי למעשה פסיבי לסיום חייו של ה חולה הנוטה למות.
	מהסיפורים הנ"ל אין אנו לומדים הלכה. האם במקרה של מעשה פסיבי לוקחים את מבחן התוצאה או את מבחן העשייה.


	התאבדות

	שמואל א, ל"א,ד'.
	
	הדין העברי שולל כל מעשה הריגה או התאבדות בגלל קדושת החיים.

מקרה התאבדות שאול מעורר קשיים, ניתנו הסברים ע"י חכמים כי בגלל הנסיבות המיוחדות והחריגות מעשהו של שאול לא ייחשב בגדר פעולת התאבדות שהיא בניגוד להלכה(כדי לא להחליש את רוחו של העם....)
	על אף מקרה התאבדות שאול, עניין איסור ההתאבדות הוא ההלכה.

	בבלי,עבודה זרה, י"ח, א'.
	סיפור רבי חנינא בן תרדון
	מקרה הרבי חנינא שעבר על איסור לימוד תורה וקשר אותו והדליקו אש כדי שימות בייסורים, הבת שלו והתלמידים שלו  הציעו לו לפתו את פיו כדי שיחיש את מותו, אך הוא ענה כי מוטב(האם בגדר הצעה או שמא חיוב) שמי שברא אותו ייקח את נשמתי. למעשה בשלב זה נהג רבי חנינא כשורה, לא ביצע התאבדות האסורה לפי ההלכה. אחד השומרים אמר לו שהוא יעזור להחיש את מותו בתנאי שיסדר לו חיים בעולם הבא, רבי חנינא הסכים והחייל הגביר את האש ובכך מת רבי חנינא,


	עלתה השאלה : האם מעשהו של החייל מהווה מעשה החשת מוות אסורה? באם כן מדוע רבי חנינא הסכים להצעת החייל אך לא להצעת תלמידיו ובתו?

התשובה – בשלב שהציעו לו תלמידיו ובתו להחיש את מותו הוא עדיין היה בשלב שהוא היה יכול להתקיים בכוחות עצמו. בשלב שהחייל החיש את מותו למעשה היה נתון לספוגים שהיו על גופו שעכבו את המוות ולכן םעולתו של החייל אף שהיא אקטיבית אינה נחשבת בגדר החשת מוות אסורה אלא הסרת גורם מונע לתהליך הטבעי של המוות המותר לפי ההלכה.

	עיקרון איסור קיצור חיי האדם – עיקרון על ולא חשוב הנסיבות (אפילו קיצר חיי אדם בשנייה)

	בבלי בבא קמא, כ"ו,ב'
	סיפור זריקת התינוק.
	במקור זזה למעשה מדגישים החכמים שתי עקרונות.
1 – כדי להאשים אדם בקיצור חיי אדם יש להוכיח קש"ס(אם חבלו כולם בתינוק בו זמנית ואי אפשר להוכיח מי הביא למותו,פטורים).

2 – גם אם אדם קיצר חיי אדם בשנייה(היה ממילא צריך למות)  או מכים כמה אנשים אחד אחרי השני – נחשב רוצח. 
	למעשה קיצור חיי אדם אפילו בחלקיק שנייה מהווה רצח, יש הדגשה של עיקרון קדושת החיים.

	האם אדם יכול לוותר על זכותו לחיים ועל כך להתאבד או לאפשר לצד ג' שיסיים את חייו ? 

	שו"ת ציץ,אליעזר,חלק ו',סימן כ"ה,ד"ה פרק ו'
	ויתור החולה על זכותו שלא יפגעו בגופו
	קיימות שתי פרשנויות לזכות שקיימת לאדם שלא יחבלו בו:
1. לכל אדם יש זכות אישית שלא יחבלו בו.
2. אסור לאדם לחבול בחברו וזו זכות שחלה על כל בני האדם.
יש ללכת לפי הפרשנות השנייה, אין אדם שליט על חייו ולכן לא יכול לוותר על זכותו או להתיר לאדם אחר לפגוע בו.
	למעשה הדין העברי אומר כי אע"פ שלפי הפרשנות הראשונה אדם למעשה יכול לוותר על הזכות שקיימת לו ובכך לפגוע בעצמו(התאבדות) או לאפשר צד ג' שיפגע בו, פרשנות זו לא מקובלת ולכן הפרשנות השנייה הינה הפרשנות לפי הדין העברי לאדם אסור לפגוע בעצמו וגם צד ג' אסור לו לבצע פגיעה באדם אחור אע"פ שהתיר זאת.

	האם מותר לזרז/לעקב את מותו  של חולה גוסס ? 

	הרמב"ם,הלכות אבל, פרק ד',הלכה ה'
	הרמב"ם

דימוי לנרות
	חיי האדם אינם סופיים ולכן אסור לעשות מעשה שיקרב את מותו של החולה הגוסס. באם עשה אדם מעשה לקרה את מותו של חולה – כאילו שפך דמים
	הרמב"ם – מדמה את חי אדם לנרות שמהבהבים ואמר כי אסור לכבות אותם.

	ספר חסידים, סימן תשכ"ג
	חטוב העצים
זורה המלח
	אין מעכבים את התהליך הטבעי של המוות ע"י נקיטת אמצעים (מכות בגרזן של חוטב עצים שמעוררים את המת, לשים מלח על לשונו של הגוסס).
	ההלכה היהודית – יש לאפשר תהליך טבעי של המוות.

	האם הסרת גורם שמעקב את מותו של האדם לא מהווה מעשה אקטיבי הנופל בגדר מעשה המחיש את מותו של אדם ?

	שולחן ערוך,הגה, יורה דעה,סימן של"ט,א'  
	רבי משה אסלריש
	רבי משה אסלריש מציין שבמקרה שקיים אמצעי שמעכב את מותו הטבעי של האדם – הסרתו של אותו גורם מעכב אע"פ שמהווה מעשה אקטיבי לא יחשב בגדר האיסור להחשת מותו של חולה.
	

	בבלי,עבודה זרה, י"ח, א'.
	סיפור רבי חנינא בן תרדון 
	 אע"פ שמעשהו של החייל היה מעשה אקטיבי, לא נחשב למעשה הנופל בגדר החשת מוות אסורה מכיוון שאותו חייל למעשה הסיר גורם מונע שעיכב את המוות ועל זה אין איסור. 

	

	אז מדוע מלכתחילה מותר לשים אמצעי מעכב ? 

	בית לחם,יהודה,שו"ע, יורה דעה,סימן שלט, סעיף א'.
	רבי יהודה עייש
	רבי יהודה עייש מסביר כי לעיתים האמצעי ששמים אותו מהווה אמצעי להקלת הסבל של החולה. ברגע שהחולה אינו יכול להתקיים בלי אותו אמצעי ההלכה מורה כי יש להסיר את האמצעי המעכב.
	יש להבחין בין אמצעי מעכב לאמצעי להקלת סבלו של החולה.








